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TAOTLUSE TAIENDUS

12.04.2026 esitatud pohiseaduslikkuse jéirelevalve menetluse algatamise taotlusele

Lugupeetud diguskantsler Ulle Madise ja Oiguskantsleri Kantselei ametkond

1. Poordun teie poole tdiendusega 12.04.2026 esitatud taotlusele, milles palusin algatada
pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus Tartu Ulikooli vdrdse kohtlemise juhendi suhtes.
Téaiendus ei muuda esialgse taotluse ndudeid ega aluseid, vaid teravdab esialgses taotluses
tostatatud pohiseadusliku probleemi sisu, juhib tihelepanu Oiguskantsleri varasemale
jarelevalvepraktikale, mille jirjepidevus kéesoleva asja lahendamisel on maéddrava
tahtsusega, ning toob esile kolm aspekti, mis menetluse algatamise pdohjendatust eriti
tugevdavad: (a) juhendi isikulise kohaldamisala institutsionaalne ulatus, (b) juhendi
sisuline diguslik olemus — tegemist ei ole sisu jargi juhendiga, vaid digusloova aktiga
juhendi nimetuse all —, ning (c¢) formaalse digusakti puudumine mitte ainult tilikooli
tasandil, vaid osaliselt ka seaduse tasandil, mis muudab kiisitavaks, millisel seaduslikul
alusel hiipoteetiline tulevikus kehtestatav senati méérus iildse toetuks.

2. Tartu Ulikool on Eesti Vabariigi suurima todtajate ja iilidpilaste arvuga avalik-diguslik
asutus. Vordse kohtlemise juhendi isikuline kohaldamisala holmab ligikaudu 4500
tootajat ja 16 000 iiliopilast, kokku ligikaudu 20 500 isikut — see on arvuliselt vorreldav
keskmise Eesti omavalitsusiiksuse elanikkonnaga ning iiletab mitmete Eesti valdade
elanike arvu. See ei ole pelk statistiline taust, vaid pohiseadusliku proportsionaalsuse ja
parlamendireservatsiooni hindamiseks oluline institutsionaalne modde: mida laiem on
poOhidigusi piirava akti kohaldamisala ja mida intensiivsemad on selle tagajérjed, seda
rangemalt peab olema tdidetud olulisuse pohimdte ning seda selgem peab olema formaalne
regulatiivne raam.

3. Kui odiguskantsler on viimastel kuudel algatanud jirelevalvemenetlusi voi sdnastanud
pohiseaduslikke seisukohti liksikute valdade — Joeldhtme, Rae, Saue — mairuste suhtes,
siis a fortiori on poOhjendatud menetluse algatamine asjas, kus pohidigusi piirav
regulatsioon kohaldub avalik-Giguslikus asutuses, kelle liikmeskond iiletab arvuliselt

enamiku Eesti omavalitsuste elanikkonna.
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4. Dokument ! kannab nimetust "vérdse kohtlemise juhend". See nimetus eeldaks, et tegemist
on selgitava, abistava vdi juhendava iseloomuga dokumendiga, mis lihtsustatud vormis
tutvustab iilikooli litkmetele monda formaalselt korrektselt kehtestatud digusakti.
Kiesolevas asjas selline alusakt puudub. Juhend ei viita {ihelegi senati médrusele, senati
otsusele ega rektori toimingule, mille sisu see tutvustaks, ega ka iihelegi muule
iilikoolisisesele digusaktile, mille lihtsustatud iimberjutustusega oleks tegemist. Avalikus
dokumendiregistris puudub millal juhend kasutusele vdeti ja sellele vastav formaalne
kehtestamisakt. Sisuliselt ei ole seega tegemist juhendiga selle mdiste Oiguslikus
tahenduses, vaid iseseisva regulatsiooniga, mis on saanud « juhendi » nimetuse ilma selle
taga seisva formaalse kehtestamisaktita. Kiisimus ei ole retooriline: kui tegemist oleks
toelise juhendiga, siis peab vastama kiisimusele, kus on see autentne, juriidiliselt korrektselt
kehtestatud digusakt, mille lihtsustatud tdlgendusena juhend toimib. Sellist akti ei ole
olemas.

5. Juhend sisaldab elemente, mis ei ole iseloomulikud juhendavale, vaid digusloovale aktile:

a) l10plikuse klausel — "akadeemilise sekretdiri otsust iilikoolis enam edasi kaevata ei
saa" (p 5.4) — on 16pliku haldusotsuse tunnus;

b) tdendamisstandardi sdte — "otsuse tegemiseks ei pea toestama diskrimineerimist
voi kiusamist 100% kindlusega" (p 5.2) — on normatiivne reegel, mis kehtestab

menetlusliku tdendamisstandardi;

c) sanktsioonide kéivitusmehhanism — eksmatrikuleerimisesildise koostamine ja
toolepingu erakorralise ilesiitlemise algatamine (p 5.4) — on menetluslik
tagajrjesiisteem, mis kujundab isikuliselt ulatusliku adressaatide ringi diguslikku

positsiooni;

d) menetlustihtajad, menetluse etapid, pédevate isikute ring ja nende toimingute
jarjekord on kehtestatud siduvas ja ammendavas vormis.

6. Pohiseaduse § 139 kommentaari kohaselt e1 ole akti digusliku olemuse médramisel otsustav
selle vorm ja nimetus, vaid akti sisu ja diguslikud tagajérjed. Sisu poolest on kdesoleva
juhendi niol tegemist digusloova aktiga, mis peaks vastavalt Tartu Ulikooli pdhikirja § 14
16ikele 4 olema kehtestatud senati médrusena voi § 15 ldikele 3 vastavalt rektori
késkkirjana. Kumbagi ei ole tehtud. Juhend ise ei ole ei senati médirus, senati otsus ega
rektori kaskkiri; selle vastuvdtmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise korda ei reguleeri
iikski avalikus registris jélgitav akt.

7. Selles kontekstis viirib eraldi tihelepanu juhendi « mitteametliku kaebuse »
olemasolu. Esmapilgul voib tunduda, et mitteametliku kaebuse eristamine ametlikust

kaebusest on diguslikult neutraalne lahendus, mis jitab eraelulised probleemid — mida

! Tartu Ulikooli veebilehelt: https://ut.ce/sites/default/files/2023-
04/Vordse%20kohtlemise%20juhend aprill%202023.pdf
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10.

juhend ametliku kaebuse alt sdnaselgelt vdlistab — menetluslikust raamist vélja. Selline
nomenklatuurne eristus voib olla kujundatud selleks, et véltida kiisimust, millisel
volitusnormil {ilikooli pddevus tudeng vs tudeng kui kaebaja vs vastutaja raamistikus

tugineb.

Esialgses taotluses tdstatatud formaalse iilikoolisisese digusakti puudumise kdrval tuleb
tahele panna ka teist, siigavamat puudust: seaduse tasandil endal on kdesoleval juhul selge
volitusnorm puudu. Tartu Ulikooli seaduse § 2° 1dige 4 piirab senati pidevust ammendavalt
oppe-, teadus- ja arendust6d ning akadeemiliste todtajate toosuhete kiisimustega. Vordse
kohtlemise menetlus, mis juhendi kohaselt kohaldub ka tudeng vs tudeng vahelistele
suhetele, ei mahu paraku lihegi nimetatud kategooria alla, kuna see ei ole toosuhte
kontekst.Vordse kohtlemise seaduse § 23 loetleb diskrimineerimisvaidlusi lahendama
padevad menetlejad ammendavalt — kohus, todvaidluskomisjon ning lepitusmenetluses
diguskantsler — ning avalik-diguslik iilikool nende hulgas ei ole.

See tdhendab, et isegi kui iilikool kehtestaks juhendi sisu tdna senati méérusega, jadks
lahtiseks kiisimus, millisel seaduslikul normil selline méérus tugineks. « Mitteametliku »
nimetuse kasutamine seda probleemi ei lahenda: mitteametlik kaebus holmab menetleja
poolt teise osapoole iilekuulamist ja protokollimist, mistdttu kaebealune on kohustatud
edastama kaebaja ning enda isikuandmeid menetlejale kui ka protokollijale. Need
isikuandmed — sageli ka eriliiki isikuandmed IKUM artikkel 9 tdhenduses, kuna
diskrimineerimiskaebused puudutavad monikord kaitstud tunnuseid nagu tervislik seisund,
seksuaalne sdttumus vO1 usutunnistus — kuuluvad isikuandmete kaitse iildmééruse
(IKUM) ja haldusmenetluse seaduse (HMS) reguleerimisalasse sdltumata menetluse
nimetusest. Menetlejast saab vastutav tootleja IKUM artikkel 4 punkti 7 tihenduses ning
HMS ja IKUM Idimumise nduded — sealhulgas totlemise diguslik alus, andmesubjektide
teavitamiskohustus ja protokollide sdilitamiskord — kohalduvad sisu jargi, mitte nimetuse
jérgi. Mitteametlik kaebus on seega sisuliselt sama 6iguslik toiming kui ametlik
kaebus.

Parlamendireservatsiooni pohimote, mida oOiguskantsler on oma jérelevalvepraktikas
jarjekindlalt kohaldanud, eeldab nii formaalset alamastme akti kui ka selle aluseks olevat
piisava eristusvdimega volitusnormi. Kéesolevas asjas puuduvad molemad — ja
« mitteametliku » sildi kasutamine seda asjaolu ei muuda. Juhendi tekstis on kirjas, et seda
"tdiendati viimati 2023. aasta kevadel". See sdnastus on eksitav. Avalikkuse ette tulnud
kehtiva versiooni asendus toimus tegelikkuses 2024. aasta kevadsemestril: varasem
versioon (november 2022) eemaldati iilikooli veebilehelt ning asendati uue, 2023. aasta
aprilli kuupdeva kandva versiooniga. Uheski avalikus registris ei ole Kkirjas, kes
versioonivahetuse otsustas, millisel kuupieval, millise akti alusel ning milliste
pohjendustega. Formaalse kehtestamisakti puudumine vélistab formaalse muutmise korra
kohaldamise: kui puudub méirus voi otsus, siis puudub ka nende muutmise menetlus, mis
peaks tagama adressaatidele ettendhtavuse ja diguskindluse (PS § 13 1dige 2 ja § 10). Kui
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menetlus algas varasema juhendi ajal, kuid otsus tehti uue versiooni alusel, on tegemist
ettendhtavuse ndude rikkumisega, mille formaalne akt oleks vélistanud, sest selle
muutmiseks oleks kehtestatud kord. See asjaolu ei ole kdesolevas asjas kdrvaline: see
nditab, et juhendi digusliku olemuse selgusetus avaldub praktikas, sest juhendi muutmine
toimub viljaspool igasugust formaalset menetlust, ilma adressaatide teavitamise ja ilma
kontrollitava otsustusahelata.

11. Oiguskantsler avaldas 01.07.2025 Riigikogu rahanduskomisjonile, diguskomisjonile ning
justiits- ja digiministrile adresseeritud kokkuvotte Pangasaladuse kaitse ja tditmisregister
(nr 7-7/250081/2504808) *. Kokkuvdte oli tulemuseks jirelevalvemenetlusest, mille
diguskantsler oli algatanud diguskantsleri seaduse § 1 15ike 9 alusel — sitte alusel, mis
annab diguskantslerile padevuse teostada jarelevalvet tdidesaatva riigivoimu asutuste poolt
varjatult isikuandmete kogumise, todtlemise ja kasutamise iile. Tédidesaatva riigivoimu
asutused hdlmavad muu hulgas Vabariigi Valitsust, ministeeriume ning ametiasutusi nagu
Politsei- ja Piirivalveamet ja Kaitsepolitseiamet. Kuna isikuandmete kaitse tildméérus
(IKUM, EL 2016/679) on otsekohalduv liidu digus, laieneb nimetatud jirelevalvepidevus
iihtlasi IKUM-ist tulenevate nduete tiitmise kontrollimisele tiidesaatva vdimu asutuste
poolt varjatud isikuandmete to6tlemisel. Jarelevalve aluseks olid kahtlused, et monedel
riigiasutustel on konto omaniku teadmata ja loata ning selge seadusliku aluseta juurdepdis
pangakonto viljavotetele tditmisregistri kaudu — ehk teisisdnu: tegemist oli varjatud
isikuandmete tootlemisega, millest andmesubjektid ei olnud teadlikud ega andnud
selleks nousolekut, ning mille jaoks puudus seaduslik tootlemisalus.

12. Kontrollimise kdigus ilmnes, et aktiivses kasutuses on riigi andmekogu, mille regulatiivne
alus oli 01.01.2024 seadusemuudatustega sisuliselt kadunud. Taitmisregister asendas
varasema e-aresti silisteemi, mille Oiguslik raamistik tugines TMS §-le 63' ning
kohtutditurimaarustiku §§-dele 53—55'; kui TMS § 63! tunnistati kehtetuks 01.01.2024,
muutusid need normid HMS § 93 ldike 1 alusel automaatselt kehtetuks. Uuele
taitmisregistrile anti vaikimisi ligipddsudigus samadele asutustele, kellel oli juurdepéés
varasemale siisteemile — ehkki TMS § 63 1dige 5 ndgi selgesOnaliselt ette, et
andmetootluse ja andmete véljastamise kord sétestatakse tditmisregistri pohimédruses,
mida ei kehtestatud. Seadusemuudatuste vastuvotmisest pohiméaruse kehtestamiseni kulus
iile kahe aasta. Registrit kasutati ajavahemikus 01.01.2024-28.02.2025 kiimneid tuhandeid
kordi: konto viljavotteid kiisisid Maksu- ja Tolliamet iile 6000 korra, Politsei- ja
Piirivalveamet iile 30 000 korra ning Rahapesu Andmebiiroo veidi alla 2000 korra;

2 Oiguskantsleri veebileht, avalik dokumendi register: https:/adr.rik.ee/okk/dokument/17390363 ;
ning avalikud seisukohad: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-
07/Pangasaladuse%?20kaitse%20ja%20taitmisregister_0.pdf
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kusjuures Kaitsepolitseiameti ja Vélisluureameti paringud on salastatud. Téditmisregistri
infovahetuskanal toimis automaatse vahendajana: taotleja asutus mirkis péringu
eesmirgi ja digusliku aluse siisteemis etteantud valikute hulgast ning siisteem edastas
paringu pangale ilma, et pank oleks kohustatud kontrollima sisestatud andmete digsust voi
keegi péringu sisulist pohjendatust hindama. Pangakonto véljavote viljastati soovitud
ajavahemiku kohta tervikuna — iga tehingu kuupdeva, saaja ja maksja nime, selgituse ning
summaga —, mistottu oli pikaajalise kliendisuhte korral voimalik saada juurdepéds aastate
pikkusele tehingute ajaloole, mis véimaldab rekonstrueerida isiku eluolu, harjumused,
tervishoiukiitumise, sotsiaalsed suhted ja finantskohustused — koik konto omaniku
teadmata. Piringu andmeid tditmisregistri andmebaasi ei salvestatud ning logiandmeid
ametisiseste kasutajate kohta ei sdilitatud, mistottu ei ole kontrollitav, kes konkreetselt
varjatud isikuandmete tootlemist teostas ega mis nende andmetega edasi tehti.

13. Justiits- ja digiministeerium vastas diguskantsleri ettepanekutele 21.10.2025 kirjaga nr 10-
2/5713 3. Esimese ettepaneku osas teatas ministeerium, et pdhiméirus kehtestati
08.07.2025 médrusega nr 9 — seega viis kuud pérast registri avamist ja iile kahe aasta
parast seadusemuudatust. Teise ettepaneku osas keeldus ministeerium piringute sisulist
pohjendatust kontrollimast, tuginedes AvTS-i andmekogu vastutava todtleja ja IKUM-i
isikuandmete vastutava tootleja mdistete eristusele: ministeerium haldab registrit, kuid
IKUM-i vastutus lasub viidetavalt igal piringu tegeval asutusel eraldi. Ministeerium
nimetas sonaselgelt Kaitsepolitseiametit ja Politsei- ja Piirivalveametit kui asutusi, kelle
menetlusi ta kontrollima ei hakka — sh asutust, kelle paringud moodustasid enamiku
registri kasutuskordadest. Paringute oOiguspérasust kirjeldas ministeerium ““vajadusel
kohtulikult kontrollitavana” — kuigi péringu andmeid tditmisregistri andmebaasi ei
salvestatud ning logiandmeid ametisiseste kasutajate kohta ei sdilitatud, mistdttu see
kohtulik kontrollitavus on praktikas suuresti teoreetiline.

14. Kusjuures ministeeriumi seisukoht, et IKUM-i vastutus lasub iiksnes piringu tegeval
asutusel, ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga. Kohus on leidnud, et
organisatsioon, kes kehtestab andmetodtluse reeglid ja vahendid — otsustades, kes
ligipddsu saab ja millistel tingimustel —, on kaasvastutav tootleja s6ltumata otsesest
ligipiisust toodeldavatele andmetele (C-604/22, IAB Europe)*. Ministeerium kehtestab
tingimused registriga liidestumiseks, médrab juurdepéddsudiguste ulatuse ning otsustab
nende dravotmise — see on tootlemise eesmirkide ja vahendite miiramine IKUM
artikkel 4 punkti 7 tihenduses, millest kaasvastutus tuleneb.

15. Analiilisides asutuste esitatud péaringute Oiguslikke aluseid, joudis diguskantsler
jareldusele, et mitmel juhul kiisiti ja saadi juurdepdds pangasaladusele ilma selge ja
konkreetse seadusliku aluseta.Eriti selgelt ilmnes see Rahapesu Andmebiiroo puhul, kelle

3 Oiguskantsleri veebileht, avalik dokumendiregister: https:/adr.rik.ee/okk/dokument/18088798

4 EUR-Lex: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0604
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seadusega ettendhtud juurdepéés piirdub konto omaniku identifitseerimisandmetega, mitte
tehingute ajalooga. Oiguskantsleri ettepanekute peale piiras justiits- ja digiminister RAB-i
juurdepadsu tditmisregistrile tdielikult ning MTA-le jdi vaid sundtiitmisega seotud
korralduste edastamise Oigus. 2026. aasta mdrtsis kinnitas Tallinna halduskohus LHV
panga kaebuse lahendades diguskantsleri seisukohta 3 : tdnane digusruum ei vdimalda
RAB-il kiisida pankadelt pangakonto viljavotteid piisava Oigusliku aluseta. Seejérel
koostas rahandusministeerium eelndu, mis annaks RAB-ile ja MTA-le selle diguse
selgesoOnaliselt — kuid see eelndu on omakorda pélvinud diguskantsleri ja huvigruppide
tugevat kriitikat ning jitkab Riigikogu menetluses © .

16. Kokkuvotte normatiivne tuum on kiesolevale taotlusele otseselt iilekantav, kuid seda mitte
iiksnes formaalselt, vaid ka protsessijargse loogika poolest. Tditmisregistri juhtum
illustreerib seda protsessi, mida parlamendireservatsiooni pdhimdte eeldab: diguskantsler
tuvastas regulatiivse tithimiku ja varjatud isikuandmete to6tlemise seadusliku aluseta,
tdidesaatev vOim reageeris juurdepdisu piirates, seejirel on seadusandja toGtamas selge
volitusnormi kehtestamise kallal ning diguskantsler hindab paralleelselt, kas kavandatav
norm vastab pdhiseaduse ja IKUM-i nduetele. See on dige jirjekord: esmalt sitestatakse
andmekogu seaduses, seejdrel kehtestatakse pohimidrus koos selge tootlemisalusega, ja
alles pérast seda alustatakse isikuandmeid késitlevat menetlust. See jarjekord ei ole
formaalne biirokraatlik ndue, vaid pohiseadusliku oOigusriigi pShimotte (PS § 10),
diguskindluse ndude (PS § 13 Ig 2) ning IKUM-i libipaistvuspdhimdtte (artikkel 5 1g 1
punkt a) tihistvéljendus: isik peab saama ette ndha, millistel alustel, millises ulatuses ja
millise jarelevalve all tema isikuandmeid to6deldakse. Samas nditab tditmisregistri juhtum
ka seda, et isegi diguskantsleri aktiivse sekkumise korral vdivad jérelevalve struktuurilised
puudused jddda adresseerimata: ministeerium tunnistas oma vastuses, et paringute sisulist
pohjendatust ta ei kontrolli ning et IKUM-i vastutus lasub igal péringu tegeval asutusel
eraldi — seisukoht, mis jdtab registri tegeliku kasutuse sisulise jdrelevalveta. Mida
keerulisem on institutsionaalne kontekst ja mida ndrgem on véline kontroll, seda olulisem

on, et regulatiivne raam oleks kehtestatud enne tegutsemist, mitte jarelhindamisena.

17. Kéesoleva taotluse kontekstis on olukord struktuurselt analoogiline, kuid pohiseaduslikult
raskema profiiliga. Tditmisregistri puhul eksisteeris seadus, millele pohimédrus oleks
saanud toetuda, ning véline jirelevalve — diguskantsler — oli protsessi kaasatud; puudu
oli iiksnes pohiméérus ning tdpne volitusnorm andmete véljastamise ulatuse kohta. Tartu

5 ERR: https://www.err.ee/1609962491/halduskohus-tapse-seaduseta-ei-tohi-riik-pangakontot-naha-kusida

¢ ERR: https://www.err.ee/1609970087/eelnou-annaks-oiguse-pangakonto-uurimisest-infot-saada-viie-aasta-
parast
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Ulikooli vordse kohtlemise juhendi puhul puuduvad aga mdlemad: ei ole formaalset
normiloomeakti, mis juhendi kehtestaks, ega seaduse tasandi selget volitusnormi, mis
sellise akti digustaks. Vordse kohtlemise seaduse § 23 loetleb diskrimineerimisvaidlusi
lahendama pédevad menetlejad ammendavalt ning avalik-diguslik iilikool nende hulgas ei
ole; TUS § 23 1g 4 piirab senati padevust tddsuhete kontekstiga, mis ei hdlma iilidpilane-
iiliopilase suhteid. Lisaks puudub tditmisregistri juhtumist erinev ka véline jérelevalve
taielikult: iilikool on samaaegselt menetluse kehtestaja, 14biviija ja otsustaja, ning juhendi
punkt 5.4 sulgeb iilikoolisisese edasikaebamise tee. Seega ei ole praegusel juhul tegemist
olukorraga, kus Riigikogu peaks iiksnes tdpsustama olemasoleva normi ulatust —
seadusandja peab selle tiihimiku tditmiseks kas laiendama VordKS-i ja SoVS-i
kohaldamisala iilidpilaste vahelistele suhetele kdrghariduse kontekstis, kehtestama selleks
iseseisva normi, voi alternatiivina selgitama, et tilikoolil puudub selleks padevus ning isikul
tuleb tugineda PS § 12 otsekohaldavusele kohtus. Kuni Riigikogu ei ole seda valikut
teinud, ei ole iilikoolil seaduslikku alust praeguse juhendiga reguleeritud menetlust
ldbi viia — tipselt samamoodi, nagu tditmisregistrit ei olnud lubatud kasutada enne
pohimédruse ja selge volitusnormi kehtestamist, ja nagu ministeeriumi vastus niitas, ei

piisa ka hilisemast reguleerimisest, kui struktuuriline jarelevalvepuudus jaib alles.

18.

19.

Jargnevad punktid nditavad, et nendes jirelevalveaktides véljendatud pohiseaduslikud
printsiibid on ildistatavas vormis sOnastatud ega ole piiratud konkreetse
institutsioonitiiiibiga. Kandvaks printsiibiks on koigil juhtudel olnud sama: pShidigusi
piirava regulatsiooni kehtestamiseks on vajalik volitusnormile vastav seaduslik alus, mida
el saa asendada institutsionaalse autonoomia, enesekorraldusdiguse ega viljakujunenud
praktikaga. Kohalik omavalitsus ja avalik-diguslik iilikool ei ole kiill institutsionaalselt
samavdéirsed, kuid pohiseadusliku analiiiisi seisukohalt on nende positsioon identne:
molemal on seadusega tagatud autonoomia oma iilesannete tditmiseks, kuid kumbki ei saa
sellele autonoomiale tuginedes kehtestada pohidigusi piiravaid reegleid ilma seadusliku
aluseta. Kéiesolev asi on nende juhtumitega struktuurselt analoogiline, kuid
pohiseaduslikult raskema profiiliga: erinevalt kdigist vordlusjuhtumist puudub siin nii
formaalne normiloomeakt kui ka seaduse tasandi selge volitusnorm, ning véline jarelevalve
on tdielikult asendatud iilikooli enda menetlusega. Kui diguskantsler on sekkumist pidanud
pohjendatuks kergemal kujul esinenud puuduste puhul, nduab jérjepidevuse pdhimdte
sekkumist ka kdesolevas asjas.

Pérast 01.07.2025 jérelevalvekokkuvotet on diguskantsler samu pdhimdtteid jarjekindlalt
kohaldanud ka kohaliku omavalitsuse midruste suhtes. Joeldhtme Vallavolikogule
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20.

21.

22.

adresseeritud ettepanekus 7 (nr 6-11/260862/2603168) sdonastab diguskantsler pohimatte
liihikeselt ja kandvalt: “Korra kehtestamise oigus ei voimalda pohioigusi piirata.”
Téahelepanuvairne on, et diguskantsler tunnistab seal sonaselgelt probleemi arusaadavust
ning seda, et riik on ise teadvustanud vajadust seadust muuta — kuid see ei muuda
jareldust: kehtiv digus ei anna kohalikule omavalitsusele digust selliste nouetega maarust
kehtestada. See on struktuurilt tipselt sama seisukoht, mida kiesolev taotlus esitab TU
juhendi suhtes: vajaduse olemasolu ei asenda seaduslikku alust. Rae Vallavolikogule
adresseeritud ettepanekus ® rohutatakse, et jadtmehoolduseeskirja volitusnorm “ei anna
kohalikule omavalitsusele oigust kehtestada ehitusprojektile sisulisi noudeid ega siduda
Jjddtmeoiendi esitamist kasutusloa taotlusega™ — volitusnormi esemelist ulatust ei saa

avardada institutsionaalsele praktikale tuginedes.

Veelgi selgemalt on sama eristuse teinud diguskantsler 16.04.2026 seisukohas. ° Saue
Vallavolikogu lasteaia kohatasu méairuse suhtes, kus jirelevalvemenetluse algatamisest
keelduti. Seisukohas mérgitakse, et “kui kohalik omavalitsus maksab toetust voi teeb oma
elanikele soodustust vabatahtlikult, voib ta ise otsustada, kellele ja mis tingimustel seda
voimaldatakse”, ning selleks annab diguse PS § 154 16ige 1 — kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigus. Seisukoht eristab selgelt kahte olukorda: enesekorraldusdigus kehtib
vabatahtlike soodustuste puhul, kuid ei kehti pohidiguste piiramise puhul — selleks on
vajalik seaduslik alus. See eristus on kiiesoleva asja jaoks otseselt kohaldatav: TU juhend
el kehtesta vabatahtlikku soodustust, vaid siduva menetluse eksmatrikuleerimise ja
toolepingu iilesiitlemiseni ulatuvate tagajirgedega.

Nende nelja jarelevalveakti kandvaks printsiibiks on iihtne pohimotete kogum, mida
oiguskantsler on kohaldanud nelja erineva institutsionaalse kontekstini: tdidesaatva
riigivdoimu asutuste hallatavale andmekogule, kohalikule omavalitsusele kes kehtestas
arendajatele sotsiaalse taristu tasu ilma seadusliku aluseta, teisele kohalikule
omavalitsusele kes sidus jddtmehoolduseeskirja ehitus- ja kasutusloa menetlusega, ning
olukorrale kus enesekorraldusdigus sisuliselt kehtib. Pohidiguste piirangute kehtestamiseks
on vajalik volitusnormile vastav seaduslik alus; volitusnormi esemelist ulatust ei saa
avardada autonoomiale ega institutsionaalsele praktikale tuginedes; formaalse
regulatiivse raami puudumisel ei saa pohidigusi piiravat tegevust labi viia.

Kéesoleva taotluse ese on nende juhtumitega sisuliselt analoogses struktuurses
positsioonis, kuid pdhiseaduslikult oluliselt problemaatilisem. Téitmisregistri puhul oli

7 Oiguskantsleri veebileht, avalikud seisukohad: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2026-
04/Ettepanek%20viia%?20maarus%20kooskolla%20pohiseadusega.pdf

8 Oiguskantsleri veebileht, avalikud seisukohad: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2026-
04/Ettepanek%20viia%20Rae%20valla%?20jaatmehoolduseeskirja%20ehitusjaatmeid%20puudutavad%20satted

%20kooskolla%?20pohiseadusega.pdf

% Oiguskantsleri veebileht, avalikud seisukohad: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2026-
04/Lasteaia%?20kohatasu%20suurus.pdf
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23.

24.

25.

26.

Riigikogu védhemalt seaduses sdtestanud andmekogu enda ning andnud selle
kehtestamiseks volituse; puudu oli iiksnes pohimédirus. Joeldhtme ja Rae médrused olid
vastu voetud formaalse normiloomemenetluse kdigus volikogude méiérustena, ehkki
volitusnormi piire iiletades. Kdesolevas asjas puuduvad juhendi aluseks mdlemad — nii
formaalne normiloomeakt, mis juhendi kehtestaks, kui ka seaduse tasandi selge
volitusnorm diskrimineerimisvaidluste menetlemiseks. Kui diguskantsler on leidnud, et
seaduses sitestatud andmekogu puhul pohimaiaruse puudumine ning volikogude mééruste
puhul volitusnormi iiletamine rikuvad parlamendireservatsiooni pohimodtet ja
oiguskindluse nduet, siis olukord kus puuduvad nii seaduslik alus menetlemiseks kui ka
formaalne akt kehtestamiseks, on sama pdhimdtte kontekstis veelgi problemaatilisem.

Taitmisregistri kaudu saadav pangakonto véljavote riivab PS §-des 13, 14, 19 ja 26 tagatud
Oigusi. Joelihtme ja Rae médruste sidtted riivavad ettevotlusvabadust (PS § 31) ja
omandipdhidigust (PS § 32). TU juhendi alusel toimuva menetluse potentsiaalsed
tagajdrjed riivavad lisaks PS §-s 26 tagatud eraelu puutumatusele ka PS §-s 37 tagatud
oigust haridusele ning PS §-s 29 tagatud digust vabalt valida elukutset ja tookohta.
Arvestades kohaldamisala ulatust ning vdimalike tagajargede pdordumatust, ei ole piirangu
raskusaste kéesolevas asjas viiksem kui eespool nimetatud juhtumites, vaid vorreldav voi
raskem.

Téitmisregistri juhtumis tuvastas diguskantsler, et jarelevalve on sisuliselt asutuse enda
kées ning viline kontroll puudub. Joeldhtme miiruse puhul juhtis diguskantsler tihelepanu
sellele, et vald on joupositsioonil ning iihtsete tingimuste kehtestamine médrusega
kdrvaldab iiksikjuhtumil tehtava otsuse pdhjendamise kohustuse. TU juhendi puhul on
menetluslik struktuur analoogne: iilikool on samaaegselt menetluse kehtestaja, kaebuse
vastuvOtja, menetleja ja otsustaja, ning juhendi punkt 5.4 sulgeb {ilikoolisisese
edasikaebamise tee. Vilise jirelevalve puudumine ei ole kdesolevas asjas vihem oluline
probleem kui nimetatud juhtumites — see on sama probleem, mis avaldub teises
institutsionaalses kontekstis.

Esitan eeltoodu pohjal, et diguskantsleri 01.07.2025 kokkuvdttes, 14.04.2026 Joeldhtme ja
Rae ettepanekutes ning 16.04.2026 Saue seisukohas viljendatud pohiseaduslikud
jéreldused ei ole piiratud konkreetsete institutsioonitiiiipide kontekstiga. Need on iildised
pohiseaduslikud printsiibid, mille diguskantsler on erinevates jarelevalveaktides selgelt
sonastanud. Nende printsiipide kohaldamine faktimustrile, mis on kéesoleva asja puhul
sisuliselt analoogne vo0i1 pohiseaduslikult problemaatilisemgi, jdrgib iiksnes seda

jarjepidevust, mida diguskantsleri jarelevalvefunktsiooni sisemine loogika eeldab.

Ma ei viida, et diguskantsler oleks oma varasema jérelevalvepraktikaga formaalselt seotud
samal viisil, nagu kohus on seotud pretsedendiga. Vdidan tagasihoidlikumat, kuid piisavat:
kui institutsioon on sonastanud pohiseadusliku printsiibi iildistatavas vormis iihes voi
mitmes faktimustris, siis sama printsiibi mittekohaldamine teisele, struktuurselt
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analoogsele faktimustrile nduaks eraldi pohjendust, mis tooks vélja, miks printsiibi
kandvus on kitsam kui selle enda sonastus viitas. Esialgses taotluses esitatud asjaolud,
kdesoleva tdienduse punktides 2—7 esile toodud aspektid ning punktides 8—14 esitatud
vordlus niitavad, et sellist pohjenduslikku vahet kidesoleva asja ja nimetatud

jarelevalveaktide vahel ei ole.

27.

Kéesoleva taotluse eesmirk ei ole seada kahtluse alla vordse kohtlemise pohimdtete
vajalikkust iilikoolides ega takistada diskrimineerimiskaebuste sisulist lahendamist.
Eesmirk on vastupidine: et diskrimineerimise ja kiusamise juhtumeid saaks Tartu Ulikoolis
menetleda diguspdraselt, ldbipaistvalt ja adressaatidele ettendhtavalt — seaduslikul alusel,
formaalse aktiga kehtestatud reeglite jargi ning vilise kontrolli voimalusega. Praegune
olukord, kus menetlus toimub ilma seadusliku aluseta ja ilma formaalse kehtestamisaktita,
ei kaitse kaebealust ega ka kaebajat: diguslikult korrektne raamistik on see, mis annab
menetluse tulemustele kehtivuse ja usaldatavuse. Seadusliku aluse loomine ja formaalse
regulatsiooni kehtestamine ei ole takistus — see on eeldus, millele tugev ja kestev vordse

kohtlemise kultuur tilikoolis saab rajada.

Lugupidamisega

J

18.04.2026
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